Cassazione civile sez. lav. , - 20/03/1996, n. 2361 
Intestazione
                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
                            SEZIONE LAVORO
Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:
   Dott.    Mario             DE ROSA                     Presidente
    "       Alberto           EULA                        Consigliere
    "       Bruno             D'ANGELO                         "
    "       Federico          ROSELLI                          "
    "       Pasquale          PICONE                      Rel. "
ha pronunciato la seguente
                               SENTENZA
sul ricorso proposto
                                  da
CONSORZIO DI BONIFICA "PEDEMONTANO BRENTA",  in  persona  del  legale
rappresentante, elettivamente domiciliato in Roma, via Lucrezio  Caro
n. 62, presso l'Avv.  Francesco  Ciccotti  che,  unitamente  all'Avv.
Giuseppe Paiusco, lo rappresenta e difende  con  procura  speciale  a
margine del ricorso;
                                                           Ricorrente
                                contro
MONICO LUIGI, elettivamente domiciliato in Roma, via  G.  Ferrari  n.
35, presso l'Avv.  Massimo....  che,  unitamente  all'Avv.  Antonio
Contaldo, rappresenta e difende con procura speciale  a  margine  del
controricorso;
                                                     Controricorrente
Per l'annullamento della sentenza del Tribunale  di  Padova  in  data
6-10-1993, Dep. 29-10-1993 (R.G.N. 2055-93);
udita - nella pubblica udienza tenutasi il giorno 22 novembre 1995  -
la relazione della causa svolta dal Cons. Rel. Dott. Picone;
uditi gli Avv.ti Giuseppe Paiusco e Antonio Contaldo;
udito il P.M. nella persona del Sost. Proc. Gen. Dott.  Angelo  Arena
che ha concluso per il rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo
Luigi Monico, cessato dal servizio prestato con qualifica dirigenziale presso il CONSORZIO di Bonifica Grappa - Cimone di Bassano del Grappa, poi incorporato nel CONSORZIO Pedemontano Brenta, ha chiesto al Pretore di Padova di accertare il diritto di continuare a percepire gli adeguamenti rapportati al costo della vita sulla pensione a totale carico del CONSORZIO, pensione liquidatagli a decorrere dal 29 luglio 1979, con la condanna del convenuto al pagamento delle somme maturate. 
Accolta la domanda del Pretore, l'appello del CONSORZIO è stato respinto dal Tribunale di Padova. 
Il Tribunale, in primo luogo, ha escluso che ricorresse un'ipotesi di nullità della sentenza di primo grado, per avere il Pretore motivato per relationem ad altre decisioni e per non aver preso in considerazione le specifiche deduzioni del CONSORZIO. 
Nel merito, ha ritenuto che l'art. 19 della legge 21 dicembre 1978 n. 843 - con le successive modificazioni e integrazioni - ponendo il divieto di cumulo delle erogazioni imputabili ad aumenti di contingenza per il caso di concorso tra più trattamenti pensionistici, opera con riguardo alle sole prestazioni corrisposte da gestioni obbligatorie di previdenza e non concerne gli atti di previdenza volontari compiuti dal datore di lavoro, tra i quali restava compresa la pensione consortile; che le modifiche peggiorative introdotte dalla contrattazione collettiva successiva alla cessazione del rapporto di lavoro del Monico non esplicavano efficacia sul suo trattamento di quiescenza, in mancanza di un mandato conferito alle organizzazioni sindacali o di una successiva ratifica o adesione; che, in particolare, la riscossione della pensione nella misura determinata dalla successiva disciplina collettiva, non implicava accettazione nella nuova regolamentazione del suo complesso, posto che le disposizioni più sfavorevoli in tema di indicizzazione di cui alla lett. g) non erano funzionalmente collegate a quelle, più favorevoli, introdotte dalla lettera e). 
Per la cassazione della sentenza ha proposto ricorso articolato in quattro motivi il CONSORZIO. 
Ha resistito con controricorso Luigi Monico. 
Motivi della decisione
1. Con i primi due motivi del ricorso, il ricorrente propone la questione della nullità della sentenza di primo grado che, in violazione dell'art. 277 c.p.c., aveva omesso ogni esame e valutazione delle eccezioni e deduzioni della parte convenuta, violando il diritto alla difesa e all'impugnazione per motivi specifici, denunziando altresì la nullità della sentenza di appello per mancanza e-o insufficiente motivazione, perché, giudicando nel merito, aveva sottratto al CONSORZIO il doppio grado di giudizio. 
Congiuntamente esaminati i due motivi di ricorso perché' connessi, la Corte li giudica privi di giuridico fondamento. 
Premesso che il principio del doppio grado di giurisdizione non ha rilevanza costituzionale per i giudizi che si svolgono dinanzi alla giurisdizione ordinaria (cfr, ex purimis, Cass., sez. un., 10 luglio 1991 n. 7659), il sistema processuale è chiaramente articolato in maniera che, in ipotesi di nullità della sentenza soggetta ad appello, il giudice di appello, dinanzi al quale la nullità sia stata dedotta, in applicazione della regola dell'assorbimento delle nullità nei motivi di gravame (art. 161 c.p.c.), è obbligato a trattare la causa del merito, senza alcuna possibilità di rinviare la causa al primo giudice, attesa la tassatività e la non estenzibilità per analogia dei casi in cui il giudice dell'impugnazione deve limitarsi a dichiarare la nullità della sentenza di primo grado e a rimettere le parti davanti al primo giudice (art. 354 c.p.c.). 
2. Con il terzo motivo di ricorso, denunziando la violazione degli art. 1362 ss. e 1882 c.c. in relazione agli art. 33 ss. del contratto collettivo 28 luglio 1970, nonché il vizio della motivazione, il ricorrente critica la sentenza impugnata nella parte in cui ha assimilato la pensione consortile al trattamento di fine rapporto, essendo la prima un'erogazione non determinabile quantitativamente a priori, in quanto caratterizzata dall'alea contrattuale; la disciplina propria della pensione consortile, con la prevista rivalutazione di tutte le quattordici mensilità annuali e l'istituto della reversibilità in favore del coniuge e dei figli superstiti, ne dimostrava il carattere integrativo del trattamento pensionistico obbligatorio, per cui non poteva dubitarsi dell'applicabilità dell'art. 19 della l. 843-1978. 
Il motivo è infondato. 
Il ricorrente prospetta formalmente come critica all'interpretazione data dal giudice di merito alle disposizioni contrattuali quella che in realtà è denunzia di violazione di norme, atteso che non vi è controversia in ordine alla configurazione che l'istituto della pensione consortile riceve nella fonte negoziale. 
Infatti, secondo la tesi del CONSORZIO, le caratteristiche dell'istituto sarebbero tali da collocare l'erogazione nell'ambito del sistema previdenziale dei lavoratori, nell'orbita, quindi, dell'art. 38 Cost. e non dell'art. 36 della stessa Costituzione. 
Così identificata, la questione è stata già affrontata numerose volte dalla Corte di Cassazione, che ha espresso al riguardo un orientamento assolutamente univoco - che deve essere confermato, non essendo stati introdotti sostanzialmente, malgrado lo sforzo compiuto dal ricorrente, profili nuovi e non considerati in precedenza - secondo il quale il trattamento di quiescenza dovuto ai pensionati dei Consorzi di Bonifica non è attribuito dalla legge sull'assicurazione obbligatoria, nè è posto a carico di alcuna delle gestioni in questa ricomprese, ma ha un fondamento contrattuale, così da costituire il risultato di un atto di previdenza volontario avente la natura facoltativa prevista dall'art. 2123 c.c. e lo scopo di incrementare l'importo della pensione derivante dalla assicurazione obbligatoria. Ne consegue che il detto trattamento non soggiace al disposto dell'art. 19 della legge 21 dicembre 1978 n. 843 (come successivamente modificato e integrato), sul divieto di cumulo di erogazioni imputabili ad aumenti di contingenza, divieto posto per esigenze di contenimento della spesa pubblica e operante con riguardo alle sole prestazioni corrisposte da gestioni obbligatorie di previdenza, compresi i trattamenti pensionistici sostitutivi o integrativi di esse (cfr. ex plurimis, Cass. 4 ottobre 1988 n. 5351; 15 marzo 1991 n. 2733; 23 aprile 1992 n. 4882; 4 febbraio 1993 n. 1375). 
3. Con il quarto e ultimo motivo di ricorso, denunziando la violazione degli art. 1362, 1882 e 1886 c.c. in relazione alle clausole "g" e "f" del contratto collettivo 20 settembre 1984, nonché il vizio della motivazione, per una parte viene sostanzialmente ripetuta l'argomentazione già svolta con il terzo motivo, in quanto si assume che il nuovo contratto collettivo del 20 settembre 1984 non aveva fatto altro che adeguarsi al disposto di una norma imperativa; per altra parte, si sostiene la tesi che il lavoratore cessato dal servizio risente dell'efficacia di tutte le successive modificazioni della fonte collettiva dei suoi diritti e che, comunque, la riscossione per sette anni della pensione erogatagli secondo le nuove disposizioni costituiva acquiescenza alla modifiche introdotte con la nuova regolamentazione collettiva. 
Dei tre profili di censura contenuti nel motivo, il primo è già stato esaminato nella decisione sul terzo motivo di ricorso. 
Quanto al secondo, la giurisprudenza della Corte, pur avendo anche espresso l'orientamento secondo il quale i diritti spettanti ai lavoratori cessati dal servizio sulla base di una fonte collettiva risentono di tutte le successive modificazioni che la fonte stessa subisce (cfr. Cass. 16 gennaio 1986 n. 260; 27 gennaio 1988 n. 689), si è poi definitivamente indirizzata, superando il contrasto, nel senso che il fenomeno della successione dei contratti collettivi nel tempo non è comparabile con quello della successione tra norme giuridiche, per cui un contratto collettivo posteriore non "modifica" l'assetto precedente, ma sostituisce una nuova regolamentazione a quella divenuta inefficace per scadenza del termine o per volontà degli stessi stipulanti. Ne consegue che, per i rapporti di lavoro cessati nel vigore di una determinata fonte collettiva, i diritti attribuiti dal contratto (allorché si concretino, come nella specie, in una rendita erogata periodicamente mediante "ratei") non possono essere influenzati dalla stipulazione dei successivi contratti (il cui oggetto è limitato ai rapporti di lavoro in atto), salvo che i lavoratori cessati dal servizio non abbiano conferito specifico mandato alle organizzazioni sindacali stipulanti o ratificato l'attività negoziale, oppure abbiano prestato acquiescenza alle nuove normative (Cass. 11 novembre 1988 n. 6116; 9 giugno 1989 n. 2822; 5 luglio 1990 n. 7050; 22 luglio 1991 n. 8192; 6 febbraio 1992 n. 1313; 7 aprile 1992 n. 4219; 4 febbraio 1993 n. 1375). 
Infondato è altresì il terzo motivo di censura perché' non risulta minimamente investita la statuizione del Tribunale circa l'inconfigurabilità di un'adesione complessiva al nuovo trattamento contrattuale, nelle sue parti più favorevoli e meno favorevoli (secondo la prospettiva risultante, per esempio, da Cass. 19 febbraio 1988 n. 1746), ma si deduce soltanto che il Monico non potrebbe rivendicare il precedente trattamento più favorevole dopo avere un lungo lasso di tempo riscosso la pensione, erogatagli in esecuzione della modifica peggiorativa, senza contestazioni. Infatti, non è possibile attribuire contenuto negoziale di rinunzia al comportamento consistente nell'accettazione di un adempimento parziale, che rappresenta una facoltà del creditore (art. 1181 c.c.), ove non sia accompagnato da altri elementi che univocamente dimostrino la volontà di dismissione del diritto. 
4. Al riguardo del ricorso consegue la condanna del ricorrente al rimborso delle spese del giudizio, liquidate nella misura determinata nel dispositivo. 
p.q.m.
La Corte di Cassazione rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese del giudizio in L. 36.300 oltre L. 3.000.000 (tremilioni) per onorari. 
Così deciso il 22 novembre 1995.. 
