Cassazione civile sez. lav. 14.12.2010, n. 25257 
Intestazione
                    LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                   
                           SEZIONE LAVORO                            
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            
Dott. MIANI CANEVARI Fabrizio                       -  Presidente   -
Dott. LA TERZA       Maura                          -  Consigliere  -
Dott. IANNIELLO      Antonio                        -  Consigliere  -
Dott. BANDINI        Gianfranco                     -  Consigliere  -
Dott. ZAPPIA         Pietro                    -  rel. Consigliere  -
ha pronunciato la seguente:                                          
                     sentenza                                        
sul ricorso 22136-2007 proposto da: 
LOGOS  FINANZIARIA  S.P.A., in persona del legale rappresentante  pro 
tempore, elettivamente domiciliata in ROMA, VIA PASUBIO 2, presso  lo 
studio  dell'avvocato  HINNA DANESI FABRIZIO, che  la  rappresenta  e 
difende  giusta procura speciale atto notar BERTONCELLI  CRISTINA  di 
NOVARA del 03/08/07, rep. n. 8500; 
                                                       - ricorrente - 
                               contro 
I.N.P.S.  -  ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE, in  persona 
del  legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliato  in 
ROMA,   VIA   DELLA  FREZZA  N.  17,  presso  l'Avvocatura   Centrale 
dell'Istituto, rappresentato e difeso dagli avvocati TRIOLO VINCENZO, 
FABIANI GIUSEPPE, giusta delega in atti; 
                                                 - controricorrente - 
avverso  la  sentenza  n. 892/2006 della CORTE D'APPELLO  di  MILANO, 
depositata il 14/12/2006 R.G.N. 731/05; 
udita  la  relazione  della causa svolta nella pubblica  udienza  del 
05/11/2010 dal Consigliere Dott. PIETRO ZAPPIA; 
udito l'Avvocato HINNA DANESI FABRIZIO; 
udito l'Avvocato CORETTI ANTONIETTA per delega TRIOLO VINCENZO; 
udito  il  P.M.  in persona del Sostituto Procuratore Generale  Dott. 
MATERA MARCELLO che ha concluso per l'accoglimento del ricorso. 
FATTO 
La Logos Finanziaria spa, quale cessionaria dei crediti per TFR del lavoratore V.G., dipendente della società Masterwood s.r.l. dichiarata fallita con sentenza del Tribunale di Como, adiva il Tribunale predetto per chiedere nei confronti dell'INPS la corresponsione dei relativi importi ai sensi della L. n. 297 del 1982, art. 2, importi per i quali vi era stata insinuazione nel passivo del fallimento della società datoriale.
Il Tribunale adito, con sentenza n. 313/04, si dichiarava funzionalmente incompetente, condannando la ricorrente al pagamento delle spese di giudizio.
Avverso tale sentenza proponeva appello la Logos Finanziaria s.p.a.
lamentandone la erroneità sotto diversi profili e chiedendo l'accoglimento delle domande proposte con il ricorso introduttivo.
La Corte di Appello di Milano, con sentenza in data 23.11/14.12.2006, rilevava la erroneità della sentenza in ordine alla ritenuta carenza di competenza funzionale e, decidendo la causa nel merito, rigettava la domanda proposta dalla Logos con il ricorso introduttivo.
In particolare la Corte territoriale rilevava che lo scopo della legge era quello di assicurare ai lavoratori il pagamento del TFR contro il rischio dell'insolvenza dei datori di lavoro; la relativa azione era data al lavoratore o agli aventi diritto del medesimo, e quindi non a qualsiasi cessionario del credito, ma solo ai soggetti indicati dall'art. 2122, con l'espressione "aventi diritto".
Avverso questa sentenza propone ricorso per cassazione la Logos Finanziaria s.p.a. con due motivi di impugnazione.
Resiste con controricorso l'Istituto intimato. La società ricorrente ha depositato memoria ex art. 378 c.p.c..
DIRITTO 
Col primo motivo di gravame la ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione della L. n. 297 del 1982, art. 2, comma 8, in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.
In particolare rileva che non appariva conducente il richiamo alla L. n. 297 del 1982, art. 2, comma 8, che dispone il divieto di utilizzare le disponibilità del fondo di garanzia al di fuori delle finalità istituzionali, trattandosi di norma finalizzata esclusivamente a rafforzare il vincolo di destinazione precludendo erogazioni che non si identifichino nel TFR. Col secondo motivo di gravame la ricorrente lamenta violazione e falsa applicazione della L. n. 297 del 1982, art. 2, comma 2, art. 12 preleggi, artt. 2122 e 1949 c.c., in relazione all'art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3.
In particolare rileva che l'espressione "aventi diritto" contenuta nell'art. 2 citato, non significava un rinvio all'analoga espressione contenuta nell'art. 2122 c.c., comma 2, laddove sarebbe stato agevole inserire nell'art. 2 un espresso rinvio all'art. 2122, evidenziando altresì che l'assunto della Corte territoriale trascurava la generale riflessione circa la natura non solo previdenziale ma anche retributiva del T.F.R..
I suddetti motivi di gravame, che il Collegio ritiene di dover trattare unitariamente essendo fra loro strettamente connessi, sono fondati.
Osserva la Corte che, secondo il condiviso insegnamento della giurisprudenza di legittimità, il diritto alla prestazione da parte del Fondo non nasce direttamente dal rapporto di lavoro, ma dal distinto rapporto assicurativo - previdenziale, dovendo tuttavia al contempo rilevarsi che, avendo il diritto comunitario imposto agli Stati membri di introdurre istituti idonei a "garantire" (in senso atecnico) l'adempimento di crediti retributivi, va esclusa qualsivoglia interpretazione che attribuisca al credito verso l'organo di garanzia una diversa natura (cfr, Cass. n. 27917/05). In senso analogo hanno avuto già modo di esprimersi le Sezioni Unite di questa Corte (cfr., Cass. SS.UU., 14220/02), con l'enunciazione del principio secondo cui il credito del lavoratore per il trattamento di fine rapporto e per gli emolumenti relativi agli ultimi tre mesi del rapporto non muta la propria natura retributiva quando, in forza della L. n. 297 del 1982, e del D.Lgs. n. 80 del 1992, sia fatto valere nei confronti del Fondo di garanzia gestito dall'Inps per l'insolvenza o l'inadempimento del datore di lavoro, con la conseguenza che il Fondo è tenuto a corrispondere il medesimo debito che grava sul datore di lavoro nel suo intero ammontare, comprendente la somma capitale e gli accessori. Tale ricostruzione dogmatica della situazione giuridica all'esame consente dunque di escludere in radice che la prestazione da parte del Fondo di garanzia abbia finalità di carattere assistenziale, potendo al più ritenersi la sua funzione latu sensu solidaristica solo in quanto propria, in via generale, delle prestazioni rese nell'ambito di un rapporto assicurativo previdenziale. Da ciò deriva, in difetto di una previsione generale atta a ricomprendere la prestazione in parola nell'ambito dell'incedibilità, che l'eventuale insussistenza del diritto del cessionario a richiedere la prestazione stessa al Fondo di garanzia dovrebbe essere specificamente statuita (o, comunque, inequivocabilmente desumibile) dalla stessa normativa che regola l'accesso alle prestazioni del Fondo.
In tal senso non risulta però conducente il disposto della L. n. 297 del 1992, art. 2, comma 8, nella parte in cui prevede che "le disponibilità del Fondo di Garanzia non possono in alcun modo essere utilizzate al di fuori delle finalità istituzionali del Fondo stesso" - ancorchè nella individuazione di tali finalità si tenga presente l'esigenza indicata dalla Direttiva CEE n. 987/80 a che gli Stati contraenti adottassero misure necessarie per assicurare ai lavoratori subordinati il pagamento dei diritti loro non pagati in caso di insolvenza del datore di lavoro - posto che la suddetta previsione detta soltanto un vincolo di destinazione degli stanziamenti a favore del Fondo (che, pertanto, non possono essere utilizzati per erogazioni, previdenziali o assistenziali, di contenuto diverso da quelle espressamente previste), sancendo in modo cogente quale sia l'oggetto della prestazione erogabile con le ricordate disponibilità, ma non individua certamente i soggetti che possono rivolgersi ai Fondo per ottenere la prestazione contemplata.
Funzione, quest'ultima, a cui assolve invece la L. n. 297 del 1982, art. 2, commi 1 e 2, che recitano: "E' istituito presso l'Istituto nazionale della previdenza sociale il Fondo di garanzia per il trattamento di fine rapporto con lo scopo di sostituirsi al datore di lavoro in caso di insolvenza del medesimo nel pagamento del trattamento di fine rapporto, di cui all'art. 2120 c.c., spettante ai lavoratori o loro aventi diritto. Trascorsi quindici giorni dal deposito dello stato passivo, reso esecutivo ai sensi del R.D. 16 marzo 1992, n. 267, art. 97, ovvero dopo la pubblicazione della sentenza di cui all'art. 99, del citato decreto, per il caso siano state proposte opposizioni o impugnazioni riguardanti il suo credito, ovvero dalla pubblicazione della sentenza di omologazione del concordato preventivo, il lavoratore o i suoi aventi diritto possono ottenere a domanda il pagamento, a carico del fondo, del trattamento di fine rapporto di lavoro e dei relativi crediti accessori, previa detrazione delle somme eventualmente corrisposte".
Ad avviso della Corte territoriale la locuzione utilizzata "lavoratori o loro aventi diritto" andrebbe letta con riferimento all'art. 2122 c.c., comma 2, ("La ripartizione delle indennità, se non vi è accordo tra gli aventi diritto, deve farsi secondo il bisogno di ciascuno"), apparendo illogico che la funzione del TFR per i soggetti "aventi diritto" contemplati nell'art. 2122 c.c. non sia la stessa che per gli "aventi diritto" contemplati nella L. n. 297 del 1982, art. 2.
Osserva per contro il Collegio che la locuzione "avente diritto" indica semplicemente la posizione giuridica del soggetto che, a qualsiasi titolo, sia succeduto ad altri nella titolarità di un diritto, sicchè, per un verso, non può considerarsi di contenuto più limitato rispetto a quella di "avente causa", e per altro verso il suo utilizzo, in difetto di ulteriori specificazioni, non è di per sè idoneo a circoscrivere ad una determinata categoria i soggetti succeduti nel diritto a cui viene fatto riferimento.
Ne consegue che appare arbitrario, in assenza di qualsivoglia richiamo testuale all'art. 2122 c.c., circoscrivere gli "aventi diritto" beneficiari della prestazione del Fondo e legittimati a richiederla ai soggetti indicati dal comma 1 di tale articolo. In altre parole, se è indubbio che i soggetti indicati dall'art. 2122 c.c., comma 1, debbano essere qualificati, in caso di morte del prestatore di lavoro, come "aventi diritto" (ex lege) al trattamento di fine rapporto, del pari vanno qualificati come "aventi diritto" i successori per atto fra vivi ovvero mortis causa, ancorchè diversi, questi ultimi, da quelli contemplati dal comma 1 (ed invero l'art. 2122 c.c., comma 3, a seguito della pronuncia di incostituzionalità di cui alla sentenza della Corte Costituzionale n. 8/1972, consente al prestatore di lavoro, in mancanza delle persone contemplate dal comma 1, di disporre per testamento delle indennità contemplate dalla norma), sicchè risulta priva di consequenzialità logica l'opzione ermeneutica che, dall'utilizzo della locuzione "aventi diritto", pretende di circoscriverti la platea dei successori nel credito per TFR ai soli soggetti che vi siano succeduti ex lege ai sensi dell'art. 2122 c.c., comma 1.
La riprova di quanto testè rilevato è del resto rinvenibile nella stessa lettera della L. n. 297 del 1982, art. 2, laddove, al comma 7, secondo periodo, prevede che il fondo è surrogato di diritto al lavoratore o ai suoi aventi causa nel privilegio spettante sul patrimonio dei datori di lavoro ai sensi degli artt. 2751 bis e 2776 c.c., per le somme da esso pagate; ed invero, poichè la surrogazione presuppone l'avvenuto pagamento a favore del creditore originario, la prevista surrogazione ex lege del Fondo agii "aventi causa" del lavoratore sta ad indicare che legittimati a richiedere il pagamento del TFR sono tutti coloro che, a qualsiasi titolo, siano succeduti nel relativo credito al prestatore di lavoro e non già soltanto, secondo la restrittiva interpretazione sostenuta dal ricorrente, gli "aventi diritto" di cui al combinato disposto dell'art. 2122 c.c., commi 1 e 2.
Si impone pertanto, in accoglimento del proposto gravame, la cassazione della sentenza impugnata con rinvio della causa, non essendo possibile una decisione di merito sulla base degli atti, alla Corte di Appello di Milano in diversa composizione, anche per le statuizioni circa le spese.
P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso; cassa la sentenza impugnata e rinvia, anche per le spese, alla Corte d'appello di Milano in diversa composizione.
Così deciso in Roma, il 5 novembre 2010.
Depositato in Cancelleria il 14 dicembre 2010 
