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Intestazione
                            REPUBBLICA ITALIANA                      
                        IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                  
                           IL TRIBUNALE DI ROMA                      
                           Quarta Sezione Lavoro                     
in persona del giudice, dott. Claudio Cottatellucci ad esito dell'udienza
del giorno 29 gennaio 2020, assenti le parti, visto l'art. 1 co. 57  
della legge 28 giugno 2012 n.92, ha pronunciato la seguente          
                                   SENTENZA                          
Nella causa iscritta al n. 19933 R.G. anno 2019                      
                                  promossa da                        
THE SPACE CINEMA 1 S.P.A., in persona del procuratore St. Ro.,       
rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente tra loro,    
dagli avvocati Gerardo Vesci e Leonardo Vesci ed elettivamente       
domiciliata presso lo studio legale Gerardo Vesci & Partners in  
Roma, in via di Ripetta n. 22, giusta procura a margine della memoria
difensiva depositata nel giudizio R.G. n. 31994/2018.                
                                                           Ricorrente
                                    contro                           
LU. ZA., nato a (omissis...), rappresentato e difeso, giusta procura 
alle liti rilasciata su documento separato e depositata telematicamente
unitamente al presente atto, dall'avv. Alessandro Ponzio presso il cui
studio è elettivamente domiciliato in Roma, in viale delle Milizie n. 15
                                                           Resistente
Ragioni di fatto e di diritto
Ha agito in giudizio la società The Space Cinema 1 s.r.l. con atto di opposizione ai sensi dell'art.1 co.51 e ss. della legge n.92 del 2012, trasmesso in via telematica il giorno 4 giugno 2019, chiamando in causa il sig. Lu. Za. e formulando nei suoi confronti le seguenti domande
a) In via principale, in totale riforma dell'ordinanza n. 49150 / 2019 impugnata, rigettare integralmente le originarie domande proposte con il ricorso Fornero dal signor Lu. Za. in quanto infondate in fatto e in diritto e confermare la piena validità, efficacia, legittimità e proporzionalità del licenziamento irrogato;
b) In via subordinata, revocare la disposta reintegra dichiarare risolto il rapporto e procedere alla conversione del recesso in licenziamento per giustificato motivo soggettivo, riconoscendo dovuta al Signor Lu. Za. la sola indennità sostitutiva del preavviso;
c) in via ulteriormente gradata: revocare la disposta reintegra dichiarare risolto il rapporto e riconoscere esclusivamente l'indennità risarcitoria minima o per i presunti vizi di forma (6 mensilità) o per la presunta non fondatezza della giusta causa (12 mensilità) all'interno dei delta risarcitori previsti dall'art. 18 dello Statuto dei Lavoratori.
d) In ogni caso, con vittoria delle spese di lite di entrambe le fasi del giudizio"
A sostegno di queste conclusioni ha prima di tutto ricostruito in questi termini i fatti oggetto di causa.
1) la The Space Cinema 1 S.p.A. è una delle 7 Società del "Gruppo The Space/VUE" addette alla gestione di multisale cinematografiche sul territorio italiano, la quale applica ai propri dipendenti il CCNL per i dipendenti degli esercizi cinematografici e cinema-teatrali;
2) per quanto attiene la decisione della società di licenziare Za., la vicenda ha origine da una comunicazione ricevuta dal responsabile della funzione HR da parte di un dipendente, Da. Ki. Pa., che si era sentito pesantemente insultato e denigrato da alcuni fatti che denunciava;
3) i fatti, secondo la denuncia di Da. Ki. Pa., sono i seguenti: Lu. Za., in data 26 settembre 2017, 27 settembre, 29 settembre 2017 e 16 dicembre 2017 avrebbe postato sul proprio profilo facebook "aperto", e dunque visibile a tutti gli utenti, alcuni messaggi contenenti gravissime offese ed insulti sessisti e diffamatori indirizzati ad un suo collega, appunto Pa. Da. Ki.), così rivolgendosi nei suoi confronti:
3.1. In un primo messaggio viene riprodotto questo testo (26 settembre 2017):
"Ammerda, anfame, a fracicone, invece de anna de notte a spasso co li cani vieni a salutà gli amici che hai lasciato ... scusame dimenticavo che nun ce l'hai l'amichi e devi anna a spasso co li cani che so' l'unici che te se inculeno"
3.2. Un secondo messaggio (27 settembre 2017):
"Ciao Mi., non preoccuparti, solo uno schifoso parassita di passaggio, ma adesso si è levato dalle palle ed è andato a fare danni altrove"
3.3. Un terzo messaggio (29 settembre 2017):
"Questa settimana andate al cinema moderno a vedere "Do." sempre che lo dia ancora oppure "hosukai" e venni promosso !! "
3.4. Un ultimo messaggio (16 dicembre 2017):
" Il cinema con pochissime eccezioni è arrivato ad un livello tale ... da rimpiangere quasi Do. e il grande Ho. ... Ho detto quasi ..."
Dopo aver ricostruito in questi termini i fatti, oggetto della denuncia che Da. Ki. Pa. aveva indirizzato alla società, The Space Cinema s.p.a. ha sostenuto che il contenuto dei messaggi che era gravemente offensivo, che per più di una ragione erano evidentemente indirizzati al dipendente che aveva fatto la segnalazione, che non vi era dubbio che i messaggi fossero stati postati sul profilo di Lu. Za. proprio da lui e in una modalità che li rendeva visibili a chiunque visitasse quel profilo, che dunque lo stato di prostrazione ed ansia in cui si era venuto a trovare Da. Ki. Pa. era pienamente fondato e per altro da lui condiviso con altri colleghi.
Ha quindi aggiunto che questi fatti erano stati oggetto della lettera di contestazione che la società aveva inviato a Lu. Za. il giorno 11 gennaio 2018 in cui, dopo aver premesso di aver fatto approfondimenti a seguito della denuncia ricevuta da Da. Ki. Pa. in precedente 18 dicembre 2017, si afferma:
"Siamo venuti a conoscenza che Ella sul profilo Facebook ad Ella riferibile aperto ad una moltitudine di ulteriori dipendenti aziendali effettua commenti discriminatori, sessisti e chiaramente diffamatori nei confronti di un collega (...).
Vi sono Suoi post in cui definisce il collega Da. Ki. "Do." con chiaro significato dispregiativo ed inaccettabile vista la delicatezza e serietà della sindrome di down. Si citano i post del 26 settembre e 16 dicembre 2017;
Definisce il collega "Ho." con chiaro riferimento alla fellatio. Si citano i post del 26 settembre e 16 dicembre 2017
Si leggono ulteriori post in cui denigra ed insulta un soggetto - chiaramente individuato dal collega Pa. Da. Ki. in sè stesso trasferitosi dalla sede dl Guidonia al Multisala Moderno in Roma e che ha cani – in cui Ella scrive e dichiara (viene riprodotto il testo del messaggio del 27 settembre 2017). Alla richiesta di tal "Mi." a chi fosse riferito precisava (segue il testo del secondo messaggio)".
La società ha proseguito affermando che alla lettera di contestazione erano seguite le giustificazioni del lavoratore, ritenute non "infondate, incredibili e del tutto non pertinenti", che quindi ne aveva disposto il licenziamento senza preavviso con comunicazione del 14 febbraio 2018, in continuità con la precedente sospensione cautelare.
Ha quindi concluso, dopo aver approfondito i profili di diritto della vicenda che saranno oggetto di successiva trattazione, nei termini esposti in premessa.
Con memoria depositata il 19 agosto 2019 in questo giudizio di opposizione si è costituito Lu. Za., formulando le seguenti conclusioni:
a) accertare e dichiarare illegittimità e/o invalidità e/o nullità e/o annullamento e/o inesistenza e/o inefficacia del licenziamento comminato al ricorrente con lettera del 14.2.2018, e per l'effetto in via principale, accertare e dichiarare la natura discriminatoria del licenziamento comminato con lettera del 14.2.2018 e condannare la società resistente a tutte le conseguenze di legge ex art.18 legge 300/70;
b) sempre in via principale, previo accertamento dei requisiti dimensionali della convenuta, accertare e dichiarare ai sensi dell'art. 18, comma 4 legge 300/70 la illegittimità e/o invalidità e/o nullità e/o annullamento del licenziamento intimato al ricorrente con lettera del 14.2.2018 e condannare la società resistente a reintegrare il ricorrente nel posto di lavoro precedentemente occupato, salva la facoltà del ricorrente di richiedere il pagamento dell'indennità sostitutiva;
c) corrispondere al ricorrente un'indennità risarcitoria commisurata all'ultima retribuzione globale di fatto dalla data del licenziamento sino a quello dell'effettiva reintegrazione, con un importo in ogni caso non inferiore alle 12 mensilità della retribuzione globale di fatto;
d) versare i contributi assistenziali e previdenziali dalla data del licenziamento fino a quella della effettiva reintegrazione, maggiorati degli interessi nella misura legale.
Sui fatti oggetto di questa controversia ha affermato che:
1) Alla prima lettera di contestazione del 12 gennaio 2018 non erano stati allegati i fogli, pure menzionati nel testo, in cui erano riprodotti i messaggi a cui la contestazione faceva riferimento, con la conseguenza che solo a seguito della sua richiesta, il 17 gennaio 2018 gli erano stati consegnati questi fogli ed aveva quindi potuto prendere visione dei messaggi;
2) Ha segnalato che le copie delle riproduzioni fotografiche consegnategli il 17 gennaio "sono prive di data e pertanto non mi consentono di comprendere se le stesse sono effettivamente quelle da Voi citate nella contestazione di addebito" nella quale, senza altra spiegazione, vengono indicate come "riproduzioni fotografiche dei messaggi Facebook del 26 settembre, 27 settembre, 29 settembre e 16 dicembre 2017".
3) Aveva quindi contestato gli addebiti formulati nella lettera sia con la sua risposta del 22 gennaio successivo, sia nell'audizione avvenuta il 29 gennaio;
4) Aveva in entrambe le occasioni precisato che non riconosceva come suoi tre dei quattro post menzionati; non aveva rinvenuto sul suo profilo Facebook i tre post in questione di cui negava di essere stato autore; escludeva di aver mai postato messaggi riferiti al Sig. Pa. Da. Ki.; l'unico post che riconosceva suo è l'ultimo dei quattro menzionati nelle contestazioni, quello del 16 dicembre 2017, che non contiene alcun riferimento a Pa. Da. Ki. ma solo a due film in programmazione anche in Italia e, precisamente, a quello del regista Cr. No., dal titolo Du., nonchè a quello sul pittore giapponese Ka. Ho.; gli errori nelle citazioni sarebbero stati frutto di un mero errore materiale e, forse, della mancata conoscenza della relativa lingua.
5) In questo ultimo post che riconosce come suo non si legge "Do." come dalla società erroneamente indicato con l'utilizzo della lettera K in carattere maiuscolo, ma con la lettera k minuscola, come risulta anche nella copia della riproduzione fotografica consegnatagli in data 17 gennaio. La modifica di questa lettera dal minuscolo al maiuscolo evidenzierebbe quindi l'intenzione della società di collegare questa espressione al nominativo del collega Pa. Da. Ki. sostanzialmente attraverso una manipolazione dell'unico testo che riconosce come suo;
6) Gli stessi argomenti aveva formulato nella nota integrativa depositata al momento dell'audizione del 29 gennaio 2018; in quella occasione si è anche espresso in questi termini: "Sento sulla mia persona il peso di un'accusa infamante e ritengo la misura della sospensione cautelare, da Voi adottata, esorbitante e, comunque, ingiusta sol che si consideri l'inesistenza nel corso dei tanti anni di rapporto di lavoro di precedenti disciplinari ad esclusione di un mero rimprovero scritto relativo ad un ritardo. Pur comprendendo le esigenze di tutela del Collega Sig. Pa. Da. Ki. ritengo che l'Azienda avrebbe dovuto ritenere l'opportunità di assumere una pari cautela anche nei miei riguardi e ciò anche considerando che non è dato sapere quali asseriti e non meglio specificati approfondimenti e riscontri avete effettuato per constatare la dedotta "veridicità" della denunzia".
7) Ha quindi aggiunto che, dopo essere stato licenziato, aveva appreso da un altro dipendente, Ma. Ca., addetto alla sede di Roma, multisala Moderno, che nel gennaio 2018 aveva casualmente ascoltato una conversazione telefonica del Sig. Pa. Da. Ki., che questi si era espresso con il suo interlocutore in questi termini; "di cosa ti preoccupi, lo sai che sono anni che non posso vedere Za." e poi "non vedo l'ora di sapere che lo avete licenziato";
8) Ha dichiarato inoltre che in data 19 novembre 2017 era stato nominato RSU per la UIL nonchè Rappresentante dei lavoratori per la salute e sicurezza nei luoghi di lavoro (RLS), che successivamente alla nomina non era stato formato per tale ruolo così come previsto dall'art. 37 del D.Lgs. 81 del 2008 e dal CCNL di settore (Protocollo aggiuntivo 3.11.1999 in tema di sicurezza) che non era mai stato consultato dalla Società in ordine alla valutazione del rischio, all'individuazione, programmazione, realizzazione e verifica delle attività di prevenzione, alla designazione degli addetti al servizio di prevenzione, all'attività di prevenzione incendi, al pronto soccorso, all'evacuazione dei lavoratori;
9) Ha sostenuto che nel corso degli anni trascorsi alle dipendenze della The Space e nello svolgimento del proprio lavoro si era sempre rapportato correttamente, con lealtà e gentilezza nei confronti dei colleghi, senza mai adottare comportamenti discriminatori e attenendosi ai valori del rispetto e della solidarietà nei confronti dei colleghi e del prossimo in generale; che anche nella vita privata si era ispirato ai medesimi valori di lealtà e solidarietà verso il prossimo tanto che sin dall'età scolare è donatore di sangue abituale;
10) Ha aggiunto che successivamente al licenziamento si era adoperato per reperire un'altra occupazione ma senza risultato.
Dopo aver approfondito le ragioni in diritto per cui ha chiesto sia dichiarato illegittimo o nullo il licenziamento, che verranno successivamente riprese, ha concluso nel termini indicati in precedenza.
Nel corso di questo procedimento, con decreto del 7 giugno 2019 è stata fissata udienza per il 6 settembre successivo quando i procuratori delle parti hanno discusso la causa ed insistito nelle rispettive domande e difese e nelle prove articolate in atti; ad esito dell'udienza sono state ammesse le prove, successivamente assunte, previa precisazione del provvedimento ammissivo con ordinanza del 20 settembre, nell'udienza del 9 ottobre 2019 con l'interrogatorio formale di Lu. Za. e con l'assunzione delle prove testimoniali con i testi Ca. Si. e Pa. Mo., nella successiva del 25 ottobre 2019 con i testi En. Ri. e Ma. Ca..
Conclusa questa attività istruttoria, con ordinanza emessa ad esito dell'udienza è stata ammessa per il giorno 18 dicembre 2019 l'assunzione della prova testimoniale con il teste Da. Ki. Pa. e con un altro teste a scelta dell'opposto.
Il giorno 18 dicembre 2019 sono stati quindi sentiti Da. Ki. Pa. ed An. Di Do.; all'esito è stata fissata udienza per il giorno 29 gennaio 2020 per la discussione della causa, concedendo alle parti temine per note.
Depositate le note, le parti hanno discusso la causa nell'udienza fissata, ad esito della quale questo giudice si è riservato di pronunciare la presente sentenza nei termini indicati dall'art. l'art. 1 co. 57 della legge 28 giugno 2012 n.92.
Osserva questo giudice quanto segue.
E' opportuno premettere, per una corretta comprensione della vicenda, che l'ordinanza n. 49150/2019 emessa in data 14 maggio 2019, oggetto dell'odierna impugnazione, così dispone: "Annulla il licenziamento intimato a Lu. Za. dalla the Space Cinema s.p.a. e condanna la società datrice di lavoro alla reintegrazione del ricorrente nel posto di lavoro e al pagamento di una indennità risarcitoria pari a12 mensilità dell'ultima retribuzione globale di fatto e al versamento dei contributi".
Nell'ordinanza opposta, nella necessaria sommarietà che connota quel giudizio, per un verso si ritiene che "in base ai dati acquisiti in questa prima fase di istruttoria sommaria del procedimento, che i post siano riferibili al ricorrente in quanto pubblicati sul suo profilo Facebook", mentre d'altra parte – ed è questo il rilievo decisivo in riferimento alla statuizione adottata, si ritiene che "i collegamenti che la società utilizza per collegare i post al Ki. sono estremamente deboli, quasi fantasiosi, e in parte fondati su mere coincidenze".
Sono essenzialmente questi due - appena indicati - i temi di prova decisivi nell'odierna controversia, sui quali infatti è stata incentrata l'attività istruttoria menzionata in precedenza e consentita ora dalla natura di cognizione piena di questa fase del giudizio.
Prima di affrontare questi temi però, occorre esaminare alcuni rilievi che la parte opposta ha formulato sia in ordine alla correttezza procedurale della fase delle contestazioni disciplinari che ha preceduto il licenziamento, sia alla stessa correttezza del presente giudizio nell'attività di assunzione della prova.
Quanto alle prime, non risultano decisivi i rilievi mossi alla tempestività della contestazione, dal momento che risulta che la società è stata informata dei fatti oggetto della lettera di contestazione del 12 gennaio 2018 a seguito della denuncia presentata da Da. Ki. Pa. il 18 dicembre 2017, quindi il tempo della formulazione delle contestazioni è contenuto in meno di un mese e la natura dei fatti motiva certamente l'impiego di questo lasso temporale, poichè certamente le contestazioni dovevano essere precedute da un'attività di riscontro degli elementi non direttamente percepiti e raccolti dalla società ma a lei segnalati da altro dipendente.
Neppure risulta decisivo il fatto che alla lettera di contestazione non siano stati, contestualmente, allegati i fogli che riproducevano i messaggi cui la lettera fa riferimento; se è vero che questa omissione rendeva il testo non autosufficiente e non consentiva a Za. di comprendere correttamente cosa gli veniva rimproverato, è anche vero che questa lacuna informativa è stata colmata presto, con la consegna il 17 gennaio delle riproduzioni fotografiche dei messaggi; in questo modo e almeno da quel momento, il lavoratore è stato posto in condizione di avere una cognizione completa dei fatti addebitatigli, quindi di difendersi, come poi è effettivamente avvenuto con la sua risposta del 22 gennaio e la successiva audizione avvenuta il 29 dello stesso mese. Nè la mancata indicazione delle singole date dei diversi messaggi ne inficia la comprensibilità; si tratta di quattro messaggi indicati in forma consecutiva tra loro con altrettante date, la correlazione non è certamente difficoltosa o incerta.
Questi rilievi sugli asseriti vizi formali della procedura non risultano per queste ragioni decisivi.
Per quanto riguarda invece l'attività istruttoria effettuata in questo procedimento, sostiene la parte opposta che le dichiarazioni rese dal teste Si., dopo che questo giudice ha invitato l'opposto ad uscire dalla stanza di udienza, siano affette da nullità e per questo non utilizzabili in motivazione.
A questo riguardo, va chiarito che la natura della vicenda e l'oggetto delle contestazioni da subito presentava profili di possibile coinvolgimento ed offesa alla vita personale; la delicatezza di questi profili hanno consigliato, ad avviso di questo giudice, di procedere all'assunzione della prima prova testimoniale non in presenza della parte personalmente, al fine di evitare possibili condizionamenti, in qualsiasi direzione, delle dichiarazioni che sarebbero state raccolte.
In ogni caso, la deroga al principio espresso dall'art. 206 c.p.c., che la parte richiama nelle note conclusive, è stata contestualmente contemperata dall'avvertimento, rivolto espressamente al legale, della "facoltà, quando ne ravvisasse la necessità, di conferire con il proprio cliente nel corso dell'assunzione delle prove testimoniali", questo per evitare che la mancata vicinanza del proprio assistito, direttamente a conoscenza di taluni fatti, potesse tradursi in una minore incisività nell'espletamento del mandato difensivo soprattutto nella formulazione di eventuali contestazioni o richieste di chiarimenti al testimone.
Ciò chiarito, va comunque considerato che il codice di rito esprime una regola di tassatività degli atti del processo affetti da nullità all'art.156 c.p.c. e che tale sanzione processuale non è richiamata dall'art. 206 c.p.c., in questo evidentemente divergendo dalla regola contenuta per il processo penale dal combinato disposto degli art. 177 e 178 c. 1 lett. c) c.p.p.
Per queste ragioni non sono condivisibili i rilievi dell'opposto, come da ultimo espressi nelle note autorizzate.
Ciò premesso, occorre considerare le risultanze istruttorie con riferimento ai principali temi di prova che risultano decisivi in questa controversia:
a) se Lu. Za. sia o meno l'autore dei quattro post a cui si riferiscono le contestazioni disciplinari o solo dell'ultimo del 16 dicembre 2017, come da lui riconosciuto;
b) se il contenuto dei post, ovviamente se scritti dall'opposto, sia riferibili o meno a Da. Ki. Pa.;
c) se le espressioni usate consistano effettivamente nei "commenti discriminatori, sessisti e chiaramente diffamatori nei confronti di un collega" a cui si riferisce la lettera di contestazione.
Lu. Za. nega di essere l'autore dei primi tre post, la stessa tesi difensiva ha riproposto in questa fase del giudizio, anche se l'argomento non è più stato oggetto di trattazione nelle note conclusive; comunque resta fermo l'assunto difensivo che il giudice della fase sommaria ha già ritenuto infondato.
Alla stessa conclusione si deve pervenire, anche sulla base degli ulteriori argomenti che l'istruttoria ha offerto, ad esito di questo giudizio.
Prima di tutto la parziale ammissione di Za. – che si dice autore solo dell'ultimo dei post – apre una contraddizione, proprio sotto il profilo logico, che rende la sua difesa ben difficilmente credibile: la lettura in sequenza dei quattro post evidenzia palesi elementi di coincidenza tra il terzo ed il quarto, perchè in entrambi figurano le stesse parole "modificate" (con quale intenzione si vedrà di seguito): Du. viene trasformato in Do. e Ho. in Ho..
Chi ha scritto l'ultimo post, vista la coincidenza e la ricercatezza dei termini, è lo stesso che ha scritto il terzo; o quanto meno, conosce il terzo messaggio.
Si consideri per altro che il terzo ed il quarto messaggio sono quelli più distanziati nel tempo; se Za. dimostra di conoscere esattamente i termini usati nel terzo messaggio, scritto tre mesi prima, è perchè anche questo ha scritto e postato sul suo profilo Facebook.
A questo argomento, in sè già risolutivo, si debbono correlare le risultanze istruttorie, in cui più di un teste ha confermato di aver visto sul profilo Facebook di Za. i messaggi postati.
In questo senso le dichiarazioni rese dal teste Ca. Si.:
Circ. I: Io ho preso visione di due dei messaggi che mi vengono mostrati, del primo a pag. 45 in alto e di quello a pag. 46 (si tratta dei messaggi del 26 e 29 settembre)
D. del giudice: Ricorda quando ha visto questi messaggi ?
ADR. Per quanto mi ricordo, era la fine di settembre 2017, una prima volta quello di pag.46 e poi quello di pag. 45, sempre per quello che ricordo.
ADR. L'ho visto sul profilo facebook di Za. che non è tra i miei amici.
ADR. Sono andato sul profilo facebook di Za. perchè sono stato chiamato da Pa., mi aveva telefonato, preciso che io ho un rapporto di amicizia con lui, sono andato a casa sua, dal suo pc ho avuto accesso a facebook, il sig. Pa. mi ha indicato di andare sul sito di Za. dicendomi che c'era un post che l'aveva messo in seria difficoltà. Già dalla telefonata mi era sembrato molto nervoso. Siamo entrati sul sito e mi ha indicato il post in questione, si tratta del primo dei due che ho detto.
ADR. A distanza di qualche giorno Pa. mi ha nuovamente richiamato, era in uno stato che io definirei di panico, sono nuovamente tornato a casa sua e con la stessa modalità, consultando il profilo facebook di Za., ho letto l'altro messaggio di cui prima ho detto.
ADR. In quella occasione Pa. mi ha detto di essere preoccupato e che non si sentiva sicuro di lasciare i cani soli in casa".
Sulla stessa questione le dichiarazioni di Da. Ki. Pa.:
Circ. I Per quanto riguarda il primo messaggio (si tratta del messaggio del 26 settembre 2017) ne sono a conoscenza in quanto mi è stato inviato uno screen da Ga. Ma. Va., un dipendente di Parco de' Medici, siamo amici e abbiamo lavorato insieme li. Si tratta di una multisala della stessa società.
ADR. Ricordo che questo invio mi è stato fatto in una mattinata di fine settembre, non ricordo bene il giorno. (...)
ADR. Riconosco anche il messaggio riportato a fondo della pagina 45 (si tratta del messaggio del 26 settembre 2017), premetto di averlo visto io in quanto era pubblicato come aperto a tutti sempre su Facebook; c'era un post di Za., questa Mi. gli aveva chiesto "che è successo ?" e questa è la risposta.
ADR. Quello che mi viene mostrato ed è a pag. 46 che io sappia è il primo messaggio pubblicato sulla pagine Facebook di Za.; questo è il primo messaggio che mi fu inoltrato, da un altro ragazzo di cui infatti è presente il profilo in alto, si chiama Ri. Ma.. E' un ex collega di Parco de Medici. Quelli riprodotti di sotto sono alcuni dei commenti,
ADR. Anche quello che mi viene mostrato a pag. 47 (si tratta del messaggio del 26 settembre 2017), mi venne inviato tramite screen, questo ero impossibilitato a vederlo in quanto lui aveva cambiato la modalità di privacy. Questo me lo ha mandato Ga. Ma. Va., era inizio dicembre.
Circ. XVI : Si, è vero, dico questo anche per averlo saputo da Ga. Ma. Va. e perchè nella modalità impostata da Za. era previsto che fosse aperto a tutti.
D. del procuratore della società: Dopo la segnalazione dei colleghi lei si è limitato a vedere gli screenshot o è entrato nella pagina facebook di Za. ?
ADR. Dopo il primo post, quello che mi ha fatto vedere prima e che è a pag. 46, mi ero sentito con un mio amico ed entrando con il suo profilo, il che era possibile perchè era pubblico, l'ho potuto vedere direttamente sulla pagina di Za.. L'amico di cui parlo è Ca. Si., un ex collega del cinema di Guidonia. Li ho visti poi tutti direttamente, tranne quello che mi ha mostrato prima a pag. 47 perchè non era più in modalità privacy pubblica ma era riservato solo agli amici di Za.".
Queste dichiarazioni provano in maniera inequivoca che l'autore dei quattro post oggetto della contestazione è Lu. Za. e che questi sono stati pubblicati sul suo profilo Facebook con una modalità che ne consentiva l'accesso e la visibilità a chiunque, ad eccezione dell'ultimo, quello di cui Za. riconosce di essere stato autore.
Tanto visibili a chiunque, che di una parte di questi Da. Ki. Pa. è stato informato da amici, come è avvenuto nel caso di Ga. Ma. Va., che prendendo visione del post (si tratta del messaggio del 26 settembre 2017) ha appunto ritenuto che fosse riferito a Da. Ki. Pa..
Se dunque è provato che Lu. Za. è l'autore dei quattro post, risulta allo stesso modo provato il secondo tema: che nello scrivere quei post abbia voluto riferirsi a Da. Ki. Pa..
Esistono elementi obiettivi, precisi e tra loro convergenti, che indicano proprio Da. Ki. Pa. come il soggetto a cui effettivamente Za. si riferisce.
E' lui il soggetto che si "è levato dalle palle ed è andato a fare danni altrove" (è incontestato il trasferimento dalla multisala di Guidonia al cinema Moderno avvenuto il 1 settembre); lui quello che viene indicato nella nuova collocazione lavorativa al cinema Moderno come "Do.", componendo una nuova parola, evidentemente dispregiativa, proprio con quella del suo nominativo; lui che avrebbe guadagnato la promozione con qualche pratica sessuale (l'espressione: "oppure "hosukai" e venni promosso"), come il riferimento al sesso orale nella trasformazione della parola "hosukai" lascia chiaramente intendere (tanto chiaramente che quando Da. Ki. Pa. presenta la sua segnalazione a Facebook il 1 ottobre 2017 scrive, senza mezzi termini, che nei post denunciati era stato definito come un "pompinaro").
La coincidenza della data trasferimento, il nuovo luogo di lavoro, la recente promozione, l'assonanza ricercata con il suo nome, costituiscono altrettanti elementi puntuali e determinanti nell'individuare Da. Ki. Pa. come l'oggetto di questi messaggi.
Come lui stesso ha – correttamente – inteso e come altri suoi colleghi hanno fatto, perchè l'identificazione dell'autore dei messaggi e dell'effettivo bersaglio di questi è stata effettuata anche da altri, al punto che, come ha dichiarato nella sua testimonianza in maniera molto lineare, per esempio quando ha riferito del messaggio del 26 settembre di cui era stato informato dal un suo collega, Ga. Ma. Va., a dimostrazione dell'eco che la vicenda aveva avuto nell'ambiente di lavoro.
Per altro, e per concludere su questo secondo tema di prova, non solo la convergenza di elementi su Da. Ki. Pa. conferma che lui è l'effettivo destinatario di questi messaggi, ma neppure qualsiasi alternativa ragionevole è solo prospettabile; a quali altri lavoratori, che avessero di recente lasciato la sede di Guidonia per essere trasferiti al cinema Moderno, Lu. Za., sicuro autore di quei messaggi, intendeva riferirsi ?
In realtà, se contro ogni evidenza Za. ha escluso di essere l'autore di tre dei quattro messaggi, lo si deve proprio alla necessità di evitare la risposta a questa domanda, come anche in questo giudizio è nuovamente avvenuto.
E' dunque provato anche che il bersaglio dei messaggi postati da Lu. Za. è stato Da. Ki. Pa..
L'ultima delle questioni enunciate in precedenza è se le espressioni usate consistano effettivamente nei "commenti discriminatori, sessisti e chiaramente diffamatori nei confronti di un collega" a cui si riferisce la lettera di contestazione, che la difesa dello Za. derubrica in offese così ritenendo, in via ovviamente subordinata, che in ogni caso sarebbe sproporzionato il licenziamento.
Al contrario, si tratta di messaggi improntati ad una cultura del disprezzo – il riferimento alle persone affette da sindrome Down ne è una prova evidente – e da un'impronta sessista, come emerge chiaramente dell'espressione "oppure "hosukai" e venni promosso".
Tali espressioni sono astrattamente idonee ad integrare il reato di cui all'art. 595 c.p. , in ogni caso motivano la decisione datoriale di risolvere il contratto senza preavviso avendo irrimediabilmente inciso sul vincolo fiduciario del rapporto.
In questi termini viene dunque deciso il giudizio.
Seguono la soccombenza le spese di lite.
P.Q.M.
Visto l'art. 1 co. 57 della legge 28 giugno 2012 n.92
Definitivamente pronunciando, in accoglimento del ricorso in opposizione
Revoca l'ordinanza n. 49150 / 2019 emessa in data 14 maggio 2019 e per l'effetto dichiara la legittimità del licenziamento di Lu. Za. deciso dalla società The Space Cinema 1 s.p.a. con comunicazione del 14 febbraio 2018;
Condanna Lu. Za. al pagamento delle spese di lite in favore della società The Space Cinema 1 s.p.a, liquidate per il presente giudizio nella misura di Euro 3.600,00, oltre il 15% per spese generali, iva e cpa come per legge
Roma, 8 febbraio 2020
